



































































i. 9 ~19) とよく一致している。即ち以下の如くである。
atman( il. i )風(I. i) 
*亙t(man)の証因(linga) 4 一一9~(10) 
*亙t.の実体性・常住性 5 1l ~13 
亙t.の証因に対する反論者の論難 6~8 二一15~17
Vaisesika派の応答 9 
それに対する再批判 10~ 1l ~一一一18~19
Vaisesika派の応答 12~14 














pranapanan imesonmesaj ivanamanoga tindr iyantara vikarah s ukha・



















icchadve号apurvika dharmãdharmayo~ pravrtti~. (VI. i. 17) 
善き果報・悪しき果報に向かわしめる活動は、欲望と嫌悪に基く O
即ち、欲望(icch亙)と嫌悪 (dvesa)に基いた活動によって、 dharma. 





に対応させて、 du悼haから dvei?aが発生するとすると、 VI.i. 12-17で
は sukha. duりkhaから iccha. dvei?aが生じ、それらに基く活動から dha・
rma . adharmaが蓄積されることが説かれているといってよい。そして、
更に、
tataりsamyogovibhagas ca. (VI. i. 18) 
それ故に、〔身体などとの〕結合と分離がある。
…. dharmadharm亙bhyamsarfradisamyogo vibh亙gascety 














atmendriyamano 'rthasannikars亙tsukhadu~khe. tadarambha 



















説かれる (cf. 1. i. 27， V.i. 1， 9， 13)。中でも V.i. 1は一般的な身体
の運動を述べていて、意志力の働きを代表する。










































devadatto gacchati visnumitro gacchatiti copacarac charirap. 







か確定しない (sandigdha)と批判(皿.i. 12) した上で、自説を示す。
aham iti pratyagatmani bhavat paratrabhavad arthantarapraty' 





































































ところで、このil.iのj而na論が発達したものであることは、 il.i. 8 










ると、 il.i.8 -12の liuga，apadesa論は、後世のインド論理学発展の一
つの出発点をなすものといえよう。
ただ、この部分、特に困.i. 8との関係で問題になるのが、第一番目の
存在論証、即ち il.i. 2の解釈である。阻.i. 2は次のように説く。










がgrahftrであってなぜいけないかというもので、これに答えて il.i.4 ~ 
6で、 indriyaが ajn互naであるからと説く。そして、また再度、困.i. 2 
の因に対して対論者が批難する(皿.i. 7) 0 cによると、その批難とは、国.
i. 2の困、即ち indriy亙rthaprasiddhiは indriyaや arthaに関係するので
あって、アートマンとは無関係で、あるというものである。そこで、これに
答えて、国.i. 8で samyogin，samavayin， ekarthasamavayin， virodhin， 
という四種の正しい証因を提示する O さで、 Cはこれらの証因を詳しく説
いた後、町.i. 7の反論に次のように答える。即ち、感覚器官の作具性 (ka-









田.i. 2の indriyaや arthaとアートマンの関係を四種の正しい証困の一
つで認めざるをえない。その場合、考えうるのは saIlyoginである。或い




する時、そごに結合しているアートマンが推論されると O もし、田.i. 2を
このように解釈できれば、国.i. 8との関係も一応理解可能であり、更に
第二番目の存在論証 (ill.i.13)にもうまくつながる O






ここでは明らかに、 j耐 naが atmanに samav亙yaすることを用いて存在論
証している。即ち、四種の lingaのうちの samavaymにあたる訳である。










hadu与khejanayati) J (V. ii.16)と説いていることも、その傍証となろう。
さで、最後に残った第三番目の存在論証は次のようなものである。








トラに対する註釈の中で、活動 (prav~tti) は利益となるもの (hita) に対








































昭和29年、 pp.1l2-128);E. FRAUWALLNER， Geschichte der lndischen 











(6) Nyayαsutrα1. i. 10， W大智度論』大正25巻、 p.230c，W百論鰐』大正30巻、 p.
170c， etc. 
(7) FRAUWALLNER， op，. cit.， pp. 66-67. 
(8) Cf. C's vrtti ad VS Vl. ii. 12. 
(9) Nyayαbhasyαad NS 1. i. 2やPDh解脱章 (VizSS4， p.210， 1. 22)におい
20 





121 ただし、 PDhではその意識的運動 (satpra tyayakarman)を説く章のはじめに身
体の運動として yajna，adhyayana， dana， krsiをあげている (VizSSp.297， 
19-20)がPDhのdharma章によると、これらはすべて dharmaの原因となる
活動である (p.202， 16-17， 20)。









(141 この一節の解釈については、野津正信 'Va同esikasutraに現れる s亙manyato・
drstaJ (印仏研31-1 ，昭和57年)p.451参照。
(151 村上真完博士は「ヴァイシェ シカ哲学におけるアートマン存在の論証J(東北










にマナスを説くと註釈する。また、珊.2では 'manaatma ca. Jと説かれるが、








(21 Masaaki HATTORI，“Pra長astapadaand Dignaga" (W ZKS Bd. XVI， 1972) 
p，174 f， ; 里子津正信，rパダールタダルマサングラハ』似因の節の研究J(沼津
高専研究報告、第17号、 1982年)p， 76参照。
世21 この位置で linga，apade句論が説かれるのは、それらが jnanaによるアート
マンの存在論証の中から成立してきたことを物語るものか。
郎)宇井、前掲書、 pp.513-5160
1241 CもPDhのアートマン章でも自派の説と解している。 Cf， 註(151の村上論文、
pp.11-120 
1251 Cf， K iγαnavαIf(GOS 154) p.88， 1.9， ; Nyayαkαndαli (VizSS 4) p.82， 
25-26， 
(261 VI. i. 17のpravrttiは、I1I，i. 14のpravrtti， nivrttiの両者を包摂するものと
考えられる。ただ、このような用語法の微妙な差異は、両スートラの説かれる
目的の遠いに起因するのではないか。
1271 尚、中期ウパニシャド以来、ヴェーダ祭式 karmanを執行することを prav17tti
とし、 karmanをなさないことを nivrttiとする伝統がある O 前者が輪廻の原因
であり、後者によって解脱すると考えられていた。 Cf， Mahabharαtα12， 192， 39， 
Bhαgαvαdgita 18， 30， e tc. 
凶 lX， 17で、アートマンの運動に対する yogipratyaksaが説かれないのは、或い
はこの部分が後世の付加であることを物語るものか。
尚、 VSのテキスト、スートラ番号は以下の版による。
Vαis e s ikαs冠trαmof Kαnadα， with the commentαγy of Cαndγanαndα 
GOS 136、Baroda1961. 
(大学院後期課程学生)
